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Хроника, 


Вопросъ о выработнЪ статута. Въ отвтъ на 
свое письмо, отъ 10 ноября 1926 года за № 1420, ука- 
зывающее на желательность ускоренія переговоровъ 
объ изданіи Статута, опредфляющаго юридическое 
положеніе Православной Церкви въ Польш%, Высо- 
копреосвященный Митрополитъ ДЇонисій получилъ отъ 
Министра ИсповЪданій отношеніе, отъ 2 декабря того 
же года за № ҮІ. С. П. 9516—25, въ которомъ г. Ми- 
нистръ отмЪчаетъ необходимость дальнфйшаго все- 
сторонняго изучен!я вопроса’ нынфшними руководите- 
лями ВЪдомства ИсповЪданій. 

0 правовомъ положеніи духовенства. Высоко- 
преосвященный Митрополитъ Діонисій обратился въ 
Министерства Внутреннихъ ДЪлъ и Исповданій, отъ 
20 декабря 1926 года за №: 1597, указывая на то, 
что съ 1 января 1927 года \вступаетъ °въ силу новый 
законъ объ иностранцахъ, значительно расширяющій 
полномочія административныхъ властей въ отношеніи 
этихъ послЪднихъ. Такъ какъ многія изъ лицъ, при- 
надлежащихъ къ составу. православнаго духовенства, 
до сихъ поръ не обладаютъ правами польскаго гра- 
жданства, не взирая на то, что ими были предприня- 
ты соотвЪтствующіе шаги съ цфлью полученія этихъ 
правъ; такія духовныя лица будутъ отнесены къ ка- 
тегоріи иностранцевъ и могутъ подвергнуться небла- 
гопріятнымъ послЪдствіямъ примфнен!я названнаго 
закона. Въ виду этого Владыка Митрополитъ возбу- 
дилъ` ходатайство о томъ, чтобы указанные Министры 
съ одной стороны предприняли мЪры къ ускоренію 
производства въ административныхъ учрежденіяхъ 
дЪлъ о полученіи правъ гражданства представителя- 
ми православнаго духовенства, а съ другой стороны 
гарантировали духовенству непримненіе къ его пред- 
ставителямъ новыхъ репрессивныхъ м%Ъръ на основа- 
ни закона объ иностранцахъ. 

0 созыв Собора. Высокопреосвященный Митро- 
политъ ДіЇонисій обратился въ Министерство Испов$- 
даній, отъ 18 декабря 1926 года за № 1585, съ пред- 
ставленіемъ о томъ, что еще въ 1923 году Св. Си- 
нодъ Православной Церкви въ ПольшЪ выработалъ 
проекты положенія о Церковномъ СоборЪ изъ Еписко- 
повъ, клириковъ и мірянъ, уставъ такого собора и 
программу вопросовъ, подлежащихъ обсужденію на 
Собор%, но до сихъ поръ не получилъ отъ Министер- 
ства ИсповЪданій отвЪта на сообщенные Министер- 
ству названные проекты. Высокопреосвященный Ми- 
трополитъ Діонисій проситъ Министерство выразить 
согласїе: на созывъ Собора и отпустить необходимыя 
средства на подготовительные шаги къ его созыву, 
т. е. на созывъ въ Варшавъ предсоборнаго совЪща- 
нія, имъющаго окончательно установить и разрабо- 
тать программу вопросовъ, подлежащихъ обсужденію 
на СоборЪ, а также принять на себя осуществленіе 
другихъ подготовительныхъ мЪропріятій. 

Панихида по г. НарутовичЬ. 16 декабря м. г. 
въ четвертую годовщину кончины перваго Президента 
Польской Республики Гавріила Нарутовича, въ Ми- 
трополитальной церкви Св. Маріи Магдалины въ 
ВаршавЪ НамЪстникомъ Св. Успенской Почаевской 
Лавры Архимандритомъ Дамаскиномъ была отслужена 
торжественная панихида въ сослуженіи всего город- 


‚. ского и военнаго духовенства. Передъ началомъ па- 


нихиды Архимандрить Дамаскинъ произнесъ прочув- 
ствованное слово, посвященное памяти скончавшагося 
Президента. 

"Въ этомъ словЪ, основанномъ на изреченіи тро- 
паря покаяннаго канона 8.й пЪсни: „Вси во своемъ 
чину станутъ, стар и младіи, владыки, и князи, дЪ- 
вы и священницы“, — проповфдникъ указалъ прежде 
всего на потрясающее значеніе того момента, когда 
душа предстанеть ВЪчному СудьЪ и когда „безъ сви- 


дЪтелей дЪла обличаются, помыслы истязуются“. 
Тогда никто и ничто не поможетъ человЪку, „токмо 
Ты, могій и представленнымъ дати покой“. Такъ 
предстануть на судъ Всевышняго и всЪ „священни- 
цы и князи“, которыхъ захлестнули въ посл дне го- 
ды всплески кровавыхъ волнъ „житейскаго моря“. На 
судЪ Божемъ не спросится про судъ исторіи, твори- 
мый людьми, а о томъ, какъ отвьтятъ Господу о сво- 
ей повинности эти „владыки и князи“, указанные 
перстомъ Божіимъ быть кормчими людямъ. Этотъ от- 
вЪтъ будетъ всего `важнфе для христіанина. Право- 
славнымъ гражданамъ Польши надлежитъ поэтому го- 
рячо молиться за упокой души раба Божьяго Гавріила, 
б. Главы Государства, хотя и инославнаго, но едино- 
племеннаго намъ и относившагося всегда съ любовью 
и справедливостью. къ своимъ православнымъ согра- 
жданамъ. Надлежить молиться, „да не осужденно 
предстанетъ у страшнаго престола Господа славы“. 


На панихидЪ присутствовали: представлявшій 
Правительство Министрь Юстиціи А. Мейштовичъ, 
Директоръ Департамента ИсповЪданій К. Окуличъ, 
Начальникъ Православнаго Отдфла того же Департа- 
мента, Совътникъ Министерства М. Боровск!й, пред- 
ставитель Военнаго Министерства, представители нЪ- 
которыхъ иностранныхъ посольствъ, высше чины 
Управленія Митрополіи и многочисленные молящіеся. 
Такія же богослуженія были совершены въ указанный 
день во всЪфхъ православныхъ храмахъ на территоріи 
Польской Республики. 


Изъ жизни Православкой Церкви въ совътской 
Украин. Отъ лица, прибывшаго на дняхъ съ совЪт- 
ской Волыни, получены слЪдующія свЪъдЪнія о жизни 


“Православной Церкви въ гор. ЖитомирЪ и его окрест- 


ностяхъ: „Въ ЖитомирЪ три Церкви: автокефалисты, 
живцы и тихоновцы. Тихоновская Церковь имЪла во 
глав епископа Аверк!я (до ареста и высылки его 
изъ Житомира) и только одинъ храмъ-— Богоявленскій 
монастырь. Ни автокефалисты, ни живцы расположе- 
ніемъ народа не пользуются. НапримЪръ, 15 августа, 
въ храмовой праздникъ Подольской церкви, въ празд- 
никъ мученицы Анастас]и въ Каөедральномъ Собор%Ъ 
молящихся было крайне мало. ВсЪ церкви, кромЪ 
Богоявленскаго монастыря, находятся въ рукахъ авто- 
кефалистовъ или живцовъ. Богоявленскій монастырь 
служитъ центромъ религіозной жизни и около него 
группируются вс вфрующе. Въ праздники бываетъ 
большое стеченіе молящихся изъ окрестныхъ селъ. 
Епископъ Аверкій самъ ежедневно совершалъ литур- 
гію. КромЪ него, есть Епископъ Леонтій и Епископъ 
Максимъ (въ Староконстантиновъ). Православное ду- 
ховенство, во главЪ съ о. Левицкимъ К. {(бывшимъ 
живцомъ, но всенародно принесшимъ раскаяніе), то- 
же тяготЬетъ къ Богояжленскому монастырю. Не такъ 
давно 50 прихожанъ получили на три года въ аренду 
Богоявленскій монастырь и заключили нотаріальный 
договоръ съ властями и приняли все имущество цер- 
ковное по описи. Автокефалисты совершаютъ богослу- 
жен!е на украинскомъ языкъ, а живцы — на славян- 
скомъ. Тригурск\й монастырь существуетъ. Крестные 
ходы могутъ совершать только автокефалисты и жив- 
цы. Первые употребляли больш я усилія къ тому, что- 
бы включить въ свои ряды Епископа Аверкія, кото- 
рый пользуется большой любовью. Для ' спасенія его 
жизни отъ всякихъ опасностей и глумленія, предста- 
вители вЪрующихъ сопровождаютъ его во всЪхъ его 
пофздкахъ за предфлы Житомира. Не такъ давно при- 
хожане Михайловской церкви, чтобы поддержать раз- 
рушающійся храмъ, обратились къ епископу Аверкію 
съ просьбой, чтобы онъ отслужилъ у нихъ литургію. 
ОтвЪтъ послЪдовалъ такой: если о. протоЇерей дастъ 
подписку въ томъ, что оңъ не признаетъ Харьковскаго 
Синода, то Епископъ Аверкій будетъ совершать бого- 
служеніе. О. протоїерей Бурчакъ-Абрамовичъ далъ 
требуемую расписку, и служеніе было назначено на 
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На порог Новаго Года, 


‚ ОСКРЕСНОЕ ЧТЕШЕ настоящимъ номеромъ 
вступаетъ въ четвертый годъ своего суще- 
ствованія. За нами еще одинъ годъ упорнаго и 
отвфтственнаго труда на благо родной Церкви. 
Не лишнимъ будетъ снова подвести нБкоторый 
итогъ пройденному и достигнутому и на основа- 
ни сдБланныхъ выводовъ — намфтить извЪст- 
ныя вБхи для будущаго. 

Сегодня мы не собираемся говорить здЪсь 
о задачахъ, преслфдуемыхъ нашимъ журналомъ 
въ полномъ ихъ объемЪ. За три года нашей дЪя- 
тельности духовный обликъ „Воскреснаго Чтенія* 
сталъ въ достаточной мф$рЪ извЬстнымъ и отно 
шенія между нимъ и все растущимъ кругомъ на: 
шихъ читателей стали прочными и постоянными. 
Мы ограничимся поэтому лишь констатирова- 
немъ того факта, что кругъ нашихъ читателей 
растетъ, а вмъстЪ съ тъмъ расширяется и влія- 
ніе нашего журнала. Изъ этого обстсятельства 
мы въ прав заключить, что общая линія напргв- 
ленія избрана нами правильно и что мы не оши- 
бемся, слфдуя ей и въ дальнЪйшемъ. 

Но кром общихъ контуровъ, сушествуютъ 
еще и детали. Это выргаженіе нужно считать ско- 
ре фигуральнымъ, такъ какъ въ данномъ слу- 
чаБ то, что мы называемъ деталью, вовсе не 
является мелочью, наобсротъ можетъ быть весьма 
крупной ивЪской частью всей церковно-обществен- 
ной конструкщи, содЪйствовать осу ществленію ко- 
торой входитъ въ задачу нашего журнала. Съ этой 
точки зрБнія можно условно признать деталью и 
то, что говорилось нами въ заключеніи нашей 
предыдущей новогодней программной статьи. Нами 
указывалось тогда, что программа нашей д%я- 
тельности должна расшириться въ связи съ из- 
мБнившимся положеніемъ и условіями жизни Пра- 
вославной Церкви въ Польшф. Наша Церковь, 
голосомъ общественности которой мы желали бы 
быть, все еще находится въ період строитель- 
ства, въ період конструктивнаго оформленія сво- 
ихъ основныхъ элементовъ. Важнйшимъ изъ 
этихъ элементовъ слфдуетъ признать тотъ, нали- 
че котораго мы могли удостов$рить годъ тому 
назадъ, говоря о прюбрЪтени нашей Церковью 
автокефали. Эта послфдняя является моментомъ, 
усганавливающимъ какъ бы междуцерковнопра- 
вовое, каноническое положене данной отдЪль- 
ной Церкви, и понятно, что она есть той осно- 
вой, на которой могутъ устанавливаться и груп- 
пироваться въ тЪфхъ или другихъ комбинаціяхъ 
прочіе конструктивные элементы. 

Такими элементами для нашей Православной 
Церкви должны бы являться дв группы нормъ: 
одна — внутренняя, устанавливающая внутренній 
строй Автокефальной Церкви, основанный на 
автокефаліи и на незыблемыхъ канонахъ Вселен- 
ской Церкви; вторая группа-это нормы, опредЪляю- 
щія вн-шнюю, танъ сказать, форму существованія 


Автокефальной Церкви, вмфщающуюся въ общія 
рамки государственнаго строя данной страны, ип} и- 
норовленныя къ нему путемъ особаго, изданнаго 
съ этой цБлью государственной властью, закона, 
нормирующаго государственно-правовое положе- 
не Церкви и ея отношене къ государству и его 
элементамъ. Церковь по земному существова- 
нію своему является организмомъ, допускгющимъ 
измЪненія въ частностяхъ своихъ мрскихъ формъ. 
Но для самаго ея существованя необходимо на- 
личіе трехъ вышеуказанныхъ основныхъ ксн" 
структивныхъ элементовъ, безъ коихъ самое 
существован!е Церкви становится весьма затруд- 
нительнымъ. 

Если въ прошломъ году мы могли говорить 
о прюбрЪтени нашей Церковью перваго изъ 
этихъ основныхъ элементовъ, т. е. автокефаліи, 
то въ текущемъ году сдъланы важные шаги къ 
осуществленію второго изъ этихъ элементовъ, 
т. е. къ устроенію внутренней жизни Церкви. Мы 
имБемъ здЪсь въ виду такъ называемый Внутрен- 
ній Каноническій Статутъ Православной Автоке- 
фальной Церкви въ ПольшЪ, окончательно при- 
нятый и опубликованный Св. Синодомъ въ истек- 
шемъ году. Правда, онъ не является исчерпывгю- 
щимъ, не снабженъ еще всъми дополненіями, 
предусмотрфнными въ самомъ его текст, изъ 
которыхъ, наприм? ръ, нормальный Статутъ Пра- 
вославныхъ Церковныхъ Братствъ также уже 
принятъ Св. Синодомъ и опубликованъ. Но глав- 
ный шагъ уже сдфланъ и недостгкшее (какъ, 
напримфръ, — приходскій уставъ, положене о 
церковныхъ старсстахъ и т. д.) будетъ создавать- 
ся на имфющемся уже прочномъ фундамент. 
Несомнфнно, это дальнфйшее развитіе будетъ 
основываться на сотрудничествЪ руководителей 
Церкви съ церковно-религознсй общественно- 
стью, на солидарности всфхъ церковныхъ эле- 
ментовъ и дружномъ ихъ взаимодЪйств!и. 

Такимъ образомъ, остается пока почти въ 
полной мЪрЪ открытымъ вопросъ о создани 
третьяго необходимаго конструктивнаго элемен- 
та въ зданіи Православной Церкви въ Польш%, 
а именно — объ оформленіи ея государственно- 
правового положенія. Читателямъ „Воскреснаго 
Чтенія* извфстно, насколько болфзненно ошуща- 
ется въ повседневной жизни Церкви изъянъ, су- 
ществующ въ этомъ отношеніи. Весь истекший 
годъ, а въ особенности его первая половина, 
прошли подъ знакомъ усиленнаго стремленія къ 
заполненію указаннаго пробфла, къ выработкЪ и 
проведенію въ жизнь такъ называемаго ВнЪшняго 
Статута Православной Церкви въ Польш%, зада- 
чей котораго было ‘придать прочныя и удовле- 
творяющія объ стороны формы юридическимъ 
отношенямъ между государствомъ и Церковью. 
Задача эта оказалась трудной для своего осуще- 
ствленя. ЗдЪсь не мфсто возобновлять въ памя- 
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2 ВО НЕ одев ЦЕ 


ДОРОГИМЪ ЧИТАТЕЛЯМЪ 
‚,Воскреснаго Чтеня“. 
‹Сь Нэвымъ Годомъ поздравляемъ! 
Онъ, рожденный въ тихій часъ, 
Самъ принесъ лучистымъ краемъ 
Золотой фіалъ для Васъ; 
Въ немъ — судьбы опредЪленье, 
Жизни красочная новь 
И святыхъ небесъ велЪнье 
Съять братскую любовь. 
Слышишь... въ „Чтеніи Воскресномъ“, 
На призътливыхъ листахъ, 
Говоритъ она чудесно 
О блаженствЪ въ небесахъ; 


Въ ней для міра — миръ желанный, 
Въ ней для сердца — Идеаль, 
Съ Новымъ Годомъ — не обманный, 


СвЬтлый, чистый, какъ кристалъ! ; 
Изъ провинции. 
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ти нашихь читателей весь ходъ событій привед- 
шій къ тому, что въ концБ года, послЪ длитель- 
ныхъ и настойчивыхъ усилій со стороны Высшей 
Церковной Власти, результатъ оказался еще не 
влолнЪ достигнутымъ. Вс эти обстоятельства 
болЪе или менБе извЬстны нащимь чигателямъ. 

П>эгому мы ограничимся здфсь указаніемъ 
на одно лишь изъ препятствій, самое важное съ 
наш °Й точки зрЪнія и бывшее главной причиной 
неуспЪха этого важнаго дла. Этимъ обстоятель- 
ствомъ, по нашему мнфнію, является чрезмрное 
осложненіе вэпроса о вызаботкЪ и изданіи ука- 
заннаго Статута разнообразными наслоеніями и 
прежде всего соображеніями общественно -поли- 
тическаго характера, насголько комплицирующи- 
ми основную задачу, что осуществленіе ея ста- 
новится трудно выполнимымъ. Правда, Статутъ 
Православной Церкви не является вь данномъ 
случа исключанемь и лишь раздляегъ общую 
судьбу всфхъ многочисленныхъ проблемъ, со- 
ставляющихъ комплексъ зацачь нащональной и 
в5роиспов5цной меньшинственной политики 
Польскаго Государства. ВсБ эти проблемы все 
еще ждуть своего разрЬшенія и пока не нам%Ъ- 
чена даже приблизительно та программа, соглас- 
но которой будутъ изыскиваться пути къ указан- 
ной цБли. 

Мы не можемъ ставить своей задачей обсу- 
жденя обще-политическихъ вопросовъ и нашей 
цБлью является лиш» изыскане средствъ къ до- 
стиженію задачъ, ближайшимъ образомъ затра- 
гивающихь интересы Православной Церкви и 
православной общественности. Сейчасъ, вн вся- 
каго сомнЬнія, важнЪйшей и существеннЪйшей 
изъ этихь задачъ является для насъ необходи- 
мость добиться изданія государственной властью 
Внфшняго Статута Православной Церкви. Множе- 
ственная форма, которую мы здЪсь употребля- 
емъ, конечно, означаетъ отнюдь не одну только 
ргдакцію „Воскреснаго Чтенія“, ея сотрудниковъ 
и читателей. Правоелавно-церковная обществен- 
ность, всБ православные люди вь Польш% дол- 
жны понять, что достижене этой цБли безмфрно 
важно дпя каждаго православнаго гражданина 
Польши. Мы не сомнваемся, что всБ заинтере- 
сованные будутъ имфть возможность и способъ 
приложить свои старанія и силы къ достиженію 
этой высокой цли. 

Редакція. 


‘отъ меня. Ошибка, 


№ 1 


Къ Новому Году. 
жу: АГОРЪЛАСЬ въ небЪ вечерняя зоря-звЪзда, какъ 
%'»№ бы стражъ угрюмой, темной ночи; точно Херу- 
вимъ Эдема встала на восток, чтобы никакое иное 
свЪтило не дерзнуло для міра взойти. 

Міръ притихъ, успокоился. Лишь легкій вЪте- 
рокъ перебЪгаетъ въ воздушномъ пространствЪ, пере- 
гоняя пушистыя облака. А по длинному пути отъ прс- 
шедшаго къ будущему, видитъ звЪздочка, бредетъ сог- 
бенный, уставшій старый годъ. Ноги подкосились, 
треплется волосъ сЪдой, тяжкіе вздохи грудь подры- 
вають порой. 

Задумалась звЪздочка: „вотъ я отъ созданія міра. 
выхожу сюда на стражу и не знаю усталости, хотя и 
обЬгаю цЬлый небосклонъ, а ты лишь годъ прошелся 
по землЪ, но уже старикомъ возвращаешься въ об- 
ласть прошедшаго. Разскажи, отчего въ столь короткій 
срокъ крылья свои растерялъ? ГдЪ угасла улыбка 
твоя? Отчего грустью вЪетъ отъ очей твоихъ и чела“? 

Горько усмЪхнулся старый годъ и рукой безна- 
дежно махнулъ. Слышите, звздочки веселыя, слы- 
шите, облачка игривыя, и вы, вЪтры беззаботные, ле- 
тайте, порхайте въ выси поднебесной, но не стреми- 
тесь прислушаться къ голосу шумной земли. 

— „Когда то, кажется это было давно, такъ 
давно, я легонькій, маленькій, въ розовой дымкЪ меч- 
ты и любви, съ вЪнкомъ бЪлыхъ лилій небесныхъ на 
кудрявой головкЪ, съ лирой богатой пЪсенъ и словъ, 
съ запасомъ огромнымъ надеждъ, съ вЪрою въ сердцЪ 
слеталъ на крыльяхъ воздушныхъ гостемъ желаннымъ 
къ землЪ. Ночь окружала ее и меня. Часы, на башнЪ 
вЪчности, пробили: „12“. 

Шаловливо порхалъ я средь сонныхъ хижинъ, 
домовъ и палатъ. Снфжинками сыпалъ я въ окна, де- 
ревья, кусты золотя. Все бЪлымъ ковромъ я засыпалъ.. 

Но день наступилъ, за нимъ другой, тамъ тре- 
тій... Я видъль землю и людей. 

Одинъ прошелъ съ усмфшкой холодной, другой 
и не привфтствовалъ меня; тамъ, вижу, люди одинъ 
другого ненавидятъ; тамъ слишкомъ праздно и весело 
время проводятъ; тамъ нужда, и стенанія слышны; тамъ 
гробъ новый изъ дома выносятъ; тамъ невЪсту вЪн- 
чаютъ и свЪчи потухли; тамъ храмъ обезглавленъ 
стоить; тамъ сиротамъ нечего Ъсть; свЪчи въ храмахъ 
тускло горятъ... 

Тяжко стало, тяжко мнЪ. Улыбка сползла и 
глаза потухли въ густомъ туманЪ слезъ. 

Я—:видЪтель неподкупный предъ Владыкою мії- 
ровъ. Что повЪдаю Ему? Люди встрЪтили новый годъ 
съ надеждой и чарой вина; привЪтствовали другъ 
друга пожеланїемъ благъ и ждали какихъ то даровъ 
люди, ошибка! Это я ждалъ отъ 
васъ даровъ для неба, ибо я посланъ за тъмъ. Люди 
думаютъ, что корзинка моя съ дарами для нихъ? 
Ошибка, ошибка! Въ нее то я долженъ собрать отъ 
васъ богатые духа дары. 

Но напрасно въ каждомъ днЪ, часЪ, минутЪ я 
искалъ этихъ дфлъ. Смотрите, она пустая почти. 

Между тъмъ я слышалъ, что міръ — это сокро- 
вищница драгоцъннъйшихъ камней, ибо изъ этихъ 
дивныхъ камней духа будетъ сложенъ градъ свЪтлЪй- 
шій въ небесахъ. И для сбора камней тЪхъ прекрас- 
ныхъ, въ каждый новый часъ грядущаго вновь года, 
слетаетъ къ міру новый поручитель и свидЪтель всЪхъ 
дЪлъ, творимыхъ человЪкомъ на землЪ. 

Но мы, насъ много, много приходило и ушло, ть 
перлы найти никакъ не могли. Но вЪрю, канетъ въ 
Лету много дней, а все же настанетъ время, когда со- 
знаетъ міръ, что значитъ старый годъ — забвенье 
прошлому, что значитъ новый годъ— духа возрожденіе, 
новая жизнь міра и счастье новое, воплощенной прав-- 
ды и любви. Л. П. 


ео Е алаа: 


ТЕЕ ЛИЧНОСТИ ХРИСТА, 


. Предисловіе, 

. Подлинность и достовЪрность Евангелій, 
‚ Христосъ — личность историческая, 

.‚ Христосъ — Богочеловфиъ, 
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ПРЕДИСЛОВЕЕ. 


„Се лежить Сей (Христосъ). на падене 
и на возстаніе многихъ во Израилћ ијвъ пред» 
метъ пререканій“* (Тук. 2, 34), 


И РОШЛО 2000 льть съ тЬхъ поръ, какъ бы- 
ЩЕ ли сказаны Симеономъ Богопр!имцемъ эти 
пророческія слова, и исторія человфчества сви- 
дБтельствуетъ намъ, насколько они были истинны. 
Въ самомъ дЪ 1, съ древнъйшихъ временъ суще- 
сгв 2ванќя христіанства и по сей день люди бьются 
надъ разрЬшеніемъ вопроса о личности Христа. Во- 
просъ этотъ нынЪ ставится не мгнће остро, чфмъ 
тогда, когда появившемуся христіанству приходи- 
лось бороться съ языческимъ политеизмомъ, съ 
одной стороны, исъ іудейскимъ монотеизмомъ — съ 
другой. ТЪ споры, которые ведутся въ течене 
дзухъ тысячелЪтій о личности |исуса изъ Наза- 
рета, являются лучшимъ доказательствомъ того 
огромнаго значенія, какое имфетъ для людей раз- 
гадка этой проблемы. 

ДЪйствительно, если бы этотъ вопросъ не 
интересовалъ людей, если бы онъ не имЪлъ ни- 
какого значен!я въ ихъ глазахъ, то стоило ли бы 
такъ мучиться надъ его разр шемемъ? ЧеловЪ- 
чество отнеслось бы совершенно индифферентно 
къ этой проблемь и, за исключеніемъ небольшого 
числа спещалистовъ-историковъ, никто личностью 
Христа не занимался бы. 


Однако, мы наблюдаемъ обратное явленіе, 
на протяженіи 20 вЪковъ цивилизованный м!ръ 
съ неослабнымъ интересомъ слБдитъ за спора- 
ми, то утихающими, то разгорающимися съ но- 
вой силой о томъ, кто былъ Христосъ? И этимъ 
интересуются не только ученые спеціалисты, 
ни даже какой-нибудь опред$ленный сощальный 
классъ (напр., интеллигенція), но—все общество, 
во всемъ его цБломъ. 

Чтобы понять причины того интереса, кото- 
рый возбуждаютъ споры о личности Іисуса, намъ 
нужно немного отвлечься въ сторону. 

Вс люди стремятся къ счастью. Блаженство 
— это конечная цфль всей человЪческой жизни, 
даже для тфхъ, которые приносятъ себя въ жер- 
тву другимъ, ибо уже одно сознан!е этого до- 
ставляетъ имъ извЬсткое удовлетворене. Какъ 
бы это счастье ни вырисовывалось передъ каж- 
дымъ человБкомъ, будетъ ли это наслаждене 
матеріальными благами, или нирваной, или хри- 
станскимъ райскимъ общеніемъ съ Божествомт, 
счастье это — тотъ магнитъ, та сила, которая 
’руководитъ въ конечномъ счетБ всЪмъ поведе- 
ніемъ человЪка. 


Посколько Христосъ обфщаетъ человЪче- 
ству счастье (спасеніе), постолько люди прояв- 
ляютъ къ Нему и къ Его ученію опредленный 
интересъ, ибо вопросъ спасен!я (въ христіан 
скомъ понимани—достижене духовнаго совер · 
_ шенства, неразрывно связаннаго съ блаженствомъ) 
это вопросъ; который изстрадавшееся человЪче- 
ство игнорировать никогда не будетъ. Вотъ по- 
чему люди сразу заинтерес̧овались личностью 


Того, Кто, призывая къ Себъ, обфщалъ покой и 
ут5шене (Мө. 11—28, 29), Но для того, чтобы 
обрЪсти это блаженство, нужно „прійли“ ко Хри: 
сту, т, е. нужно избрать опредъленный жизнен: 
ный путь, а именно праведную жизнь, построен: 
ную на чувств пламенной любви къ Богу и къ 
ближнимъ (Мө. 22, 37— 40). 

Этотъ „путь“, который въ нормальной об» 
становкЪ уподобляется „благому игу* и „бремени 
легкому" (Ме. 11, 30), при гръховной поврежден- 
ности человЪчества дфлается „крестомъ самоот- 
реченія“ (Ме. 16, 24). 

Тогда то передъ каждымъ человфкомъ, стол- 
кнувшимся съ ученемъ Христа, встаетъ слфдую- 
щая проблема. Я согласенъ былъ бы, разсужда- 
етъ онъ, нести на себЪ крестъ, идти по терни- 
стому пути спасенія, переносить съ кротостью и 
терпЪннемъ всБ жизненныя невзгоды и непр!ят- 
ности, если бы я былъ вполн$ увфренъ, что 
существован!е мое не прекратится на этой земл%, 
и что результатомъ моей праведной жизни будетъ 
то духовное развизіе, которое приблизитъ меня 
къ Источнику всякаго совершенстваи блаженства. 

Вопросъ, слЪдовательно, сволится къ тому, 
вЪрить или не вЪрить тому, чему учитъ Христосъ, 
плотникъ изъ Назарета. Для того же, чтобы 
знать, въ какой степени можно Ему вЪрить, нуж- 
но ознакомиться съ Его личностью, узнать; какой 
степенью довфр!я Она можетъ пользоваться. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что разръшеніе 
вопроса о личности Христа тЪсно связано съ разрЪ- 
шеніемъ цБлаго ряда пробтемт, имБющихъ непс- 
средственное отношеніе къ нашей жизни, —про- 
блемъ, которыя неизбЪжно встаютъ передъ каж- 
дымъ человфкомъ и мимо которыхъ онъ пройти: 
не въ состоянии. 

Христосъ обфшалъ вфчную, блаженную 
жизнь въ потустороннемъ м!рЪ. Кто же Онъ та- 
кой, если Онъ позналъ загадки загробной жизни, 
что это за Существо, передъ Которымъ открыты 
тайны самаго сокровеннаго бытія? Загробный 
міръ—область, недоступная разуму человЪческо- 
му, только всезнающее Существо, каковымъ въ 
нашемъ представлен!и является Богъ (независимо 
отъ того, существуетъ Онъ объективно или нЪтъ), 
могло бы обладать знаніемъ, существуєтъ ли вЪч- 
ная жизнь и какова она, каковы ея тайны. Между 
тБмъ, именно это абсолютное знаніе является 
необходимымъ и достаточнымъ залогомъ того, 
что идеалы, къ которымъ ведетъ ученіе Христг, 
не призрачны, но реальны. 

Если Христосъ былъ только человЪфкомъ 
(или вообще не существовалъ), то христіанство 
есть человЪческое твореніе, потому мы далеко 
не ув$рены въ истинности этого ученія. А эта 
неувфренность имфетъ опредЪленное и часто рћ- 
шающее вліяніе на исполненіе евангельснихъ за- 
повЪдей, т. е. на поведеніе человЪка. Путь, запо- 
вБданный Христомъ, требуетъ слишкомъ много 
самоотверженія, неимов$рныхъ усилій противъ 
гръховной воли, неослабной энергіи, чтобы не- 
увБренность, о которой мы говорили выше, не 
явилась серьезнымъ тормазомъ на пути спасенія 
человЪка. 

Стать послбдователемъ Христа въ пол- 
номъ смыслЪ этого слова можно только, если 
имешь абсолютное довфріе къ учен!ю Спасителя, 
это же довфр!е можетъ имфть мЪсто только 
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тогда, когда обладаешь увфренностью, что во- 
первыхъ, Христосъ не былъ обманщикомъ и что 
передъ Нимъ были обнажены вс тайны бытія, 
т. е. что Онъ былъ Существомъ всезнающимъ. 
Въ противномъ случа, какъ мы уже говорили, 
въ душу человъка вЪчно будетъ закрадываться 
сомнніе, не страдаеть ли онъ здЪсь напрасно, 
существуетъ ли вообще вфчная жизнь и достиг- 
нетъ ли онъ въ ней спасенія. 


Съ другой стороны, всякій, ищущий счастья 
внБ евангельскихъ идеаловъ, до тфхъ поръ не 
будетъ увЪренъ въ непризрачности своего бла- 
женства, пока онъ не убфдится, что Христосъ, 
учащій о какомъ то другомъ счастьи, не ошибал- 
ся, т. е. что Онъ не былъ всезнающимъ Суще- 
ствомъ. 


Мы видимъ, что каждый человЪкъ, столкнув- 
шійся съ христіанствомъ, не можетъ не заинте- 
ресоваться личностью Основателя ученія, объща- 
ющаго однимъ вБчное блаженство въ общеніи 
съ Абсолютнымъ Всесовершенствомъ, а другимъ 
въчныя муки, угрызеня совЪфсти и отчужденіе 
отъ воплощенія Добра, СвЪта и Истины. 

Итакъ, разръшен!е вопроса о личности Хри- 
ста опредъляюще дЪйствуетъ на поведеніе чело- 
вЪка. Вотъ почему человфчество такъ живо ин- 
тересуется этой проблемой, вотъ почему вокругъ 
личности Іисуса ведутся такіе ожесточенные спо- 
ры, вотъ почему, несмотря на истекшія двЪ ты- 
сячи л$тъ споровъ, вопросъ этотъ не утратилъ 
своей остроты, и люди по сей день бьются надъ 
разр шен!емъ загадочной личности Назаретскаго 
плотника. 

Кто же былъ Христосъ? На этотъ вопросъ 
могутъ существовать всего лишь три отв%Ъта: 
1) Христосъ, какъ человЪфкъ, никогда вообще не 
существовалъ (миеологическая школа); 2) Хри- 
стосъ есть личность историческая, это былъ вы- 
дающійся человЪкъ, но ничего больше (ращона- 
листическія доктрины); 3) Христосъ былъ не 
только человфкомъ, Онъ былъ Богомъ, вопло- 
тившимся въ человф$кЪ („Слово стало плотью“ 
Іоан. 1, 14——ортодоксальное, христіанское ученіе). 


ДъЪйствительно, всБ многочисленныя попыт: 
ки разгадать личность Христа сводятся въ конц 
концовъ къ одному изъ только что указанныхъ 
положен. Въ древности, на ряду съ православ- 


‚ НЫМЪ ученіемъ, существовали доктрины двухъ 


видовъ. ОднЪ (іудействующее направленіе) счи- 
тали Христа просто челов$комъ (эвіониты, өео- 
дотіане, Павелъ Самосатскій, Карпократъ, Арій), 
другія, подъ вліяніемъ неоплатонизма, отвергали 
реальность человфческой природы Христа, счи- 
тая Его только `Богомъ (гностическое направле- 
не — докеты, валентиніане, маркіониты, манихеи 
и др.). 

Ортодоксальное ученіе одержало верхъ на 
Вселенскихъ Соборахъ; однако, въ новое время 
замЪчается возрожденіе прежнихъ двухъ направ- 
ленй, правда, въ модифицированномъ вид. Вна- 
чалЪ ортодоксальному ученію противопоста- 
вляется раціонализмъ. Христосъ низводится на 
степень простого человћка, т. е. воскрешается 
ученіе іудействующихъ сектъ. Зат$мъ новфйшая 
критика. въ лиц миеологической школы отрица- 
етъ даже историческое существоване человфка 
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подъ именемъ Іисуса, Который явился Основате- 
лемъ хриспанства. 

Это ученіе сходится съ гностическими сек- 
тами въ томъ, что не признаетъ челов ческую 
природу Христа. Но въ то время, какъ миеологиче- 
ская школа отрицаетъ вообще всякую реальность 
[исуса, гностицизмъ не отрицалъ историчности 
Іисуса, онъ лишь училъ о призрачности Его чело- 
вЪческой природы. 


Мы постараемся выяснить, кгксе изъ трехъ 
возможныхь рБшеній есть правильное; но, 
прежде чфмъ приступить къ этой задач, намъ 
нужно остановиться на вопрос объ историче- 
ской цБнности Евангелій, ибо это главные доку- 
менты, изъ которыхъ мы черпаемъ свЪд%нія го 
Христ%. 


(Продолженле слъдустъ). 


Г. Пападопуло. 
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СУСАЛЬНЫЙ АНГЕЛ”. 


На разукрашенную елку 

И на играющихъ дЪтей 

Сусальный ангелъ смотрить въ щелку 
Закрытыхъ наглухо дверей. 


А няня топитъ печку въ дЪтской, 
Огонь трещитъ, горитъ свЪтло... 
Но ангелъ таетъ. Онъ — нЪмецкій. 
Ему не больно и тепло. 


Сначала таютъ крылья крошки, 
Головка падаетъ назадъ, 
Сломались сахарныя ножки 

И въ сладкой лужицЪ лежатъ... 


Потомъ и лужица засохла, 
Хозяйка ищетъ — нЪтъ его... 
А няня старая оглохла, 
Ворчитъ, не помнитъ ничего... 


Ломайтесь, тайте и умрите, 
Созданья хрупк!я мечты, 

Подъ яркимъ пламенемъ событий, 
Подъ гулъ житейской суеты! 


Такъ! Погибайте! Что въ васъ толку! 
Пускай лишь разъ, былымъ дыша, 

О васъ поплачетъ втихомолку 
Шалунья дфвочка — душа... *). 


Александръ Блонъ. 
*) Крупный лиричесый поэть ХХ вЪка Александръ Ал‹ ~: 


ксандровичь Блокъ (1880—1921) налисалъ цфлый рядъ стихотво- 
репій о дЪтяхъ не дла лфтей. „Сусальный ангелъ“ одно изъ самыхъ 


совершенныхъ нъ этомъ ,„дБтскомъ“ род. М. 
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ УКРАИНИЗАЦИИ БОГОСЛУ ДЕИТ, 


1. Мысли лица „особенно компетентнаго“. 

2. Значеніе старо-славянскаго языка. 

3. Украинизащ/я богослуженія, ея мотивы и послЪдствія. 
4. Историческая справка фальшивая и истинная. 


Мысли лица „особенно компетентнаго“. 


Читая различныя возраженія противъ живого язы- 
ка въ богослуженіи, я неизмЪнно выносилъ впечатлф · 
Не, что они проистекаютъ отъ недостаточной осв%- 
домленности: Это впечатлфн!е оставалось у меня по 
прочтеніи разсужден!й извЪстнаго педагога проф. Н.И. 
Ильминскаго („Русскій Архивъ“ 1598 г. № 10), проф. 
В. Пъвницкаго (,„Церковн. Въдомости“ 1908 г. № № 
26—30), Ареп. Никона Вологодскаго и другихъ ме- 
нЪе замЪтныхъ лицъ, писавшихъ въ защиту старо- 
славянскаго богослужебнаго языка. Съ этимъ же 
впечатлЪніемъ я оканчивалъ чтеніе и статей, направ- 
ленныхъ противъ украинизаціи богослуженія, а именно: 
Д. Философова („За Свободу“, 1926, № 190), Влади- 
міръ-Волынскихъ „уполномоченыхъ“ сторонниковъ 
богослуженія на старо-славянскомъ язык% (№14. № 229) 
и, наконецъ, о. Протолресвитера Т. Теодоровича (114. 
№ № 237—238). 

На возраженія Д. Философова я отвЪтилъ („Гро- 
мада“ №№ 37 и 39), а статью о. Теодоровича хотЬлъ 
пройти молчаніемъ изъ опасенія своими возраженіями 
оскорбить уважавмаго и высокопоставленнаго священ- 
нослужителя; но, печатая ее, редакція газеты „За Сво- 
боду“ снабдила ее своимъ примЪчаніемъ, въ которомъ 
предупредила читателей, что эта статья принадлежитъ 
Протопресвитеру Митрополитальной церкви — „лицу 
особенно компетентному въ этихъ вопросахъ“. Подоб- 
ное примЪчаніе однимъ лицамъ дало поводъ судить 
по данной статьЪ о степени богословской освЪдомлен- 
ности въ митрополитальныхъ кругахъ, а другимъ — 
внушило мысль, что она продиктована. „свыше“, 
какъ неоффиціальное разъясненіе оффиціальнаго 
взгляда. 


Взглядъ о. Теодоровича на вопросъ объ украини- 
заціи богослуженія можно передать въ слфдующихь 
положеніяхъ. 

І. Молиться и совершать богослуженіе мож- 
но на каждомъ язык, но эта „принципіальная 
возможность“ не должна быть примЪнена къ славя- 
намъ, имЪющимъ свой особенный языкъ богослуженія 
со дней свв. Кирилла и Мефодія. Ибо этоть языкъ 
есть „молитвенный символъ, связывающій весь право- 
славно-славянскій міръ“, „душа православнаго бого- 
-служенія“, „языкъ нашей религіи, нашего Кирилло- 
Мефодевскаго Православ!я“. Онъ не совсъмъ простъ 
и ясенъ для ума, но вЪд» такъ и нужно, потому что 
богослуженіе есть „обрядъ, мистерія“, требующая 
„вдохновенія, чувства, проникновенности, которая и 
дается высокимъ стилемъ церк. языка“. Къ тому же 
его нгпонятность проистекаеть отъ возвышенности 
и таинственности предмета, а главнымъ образомъ — 
отъ недостаточной внимательности къ нему и небреж- 
наго исполненія служителями Церкви. 

П. Относительно украинизаціи богослуженія о. Те- 
одоровичъ самъ увфренъ и другихъ увЪряетъ, что въ 
этомъ дьлЪ церковно-христіанскій интересъ стоитъ 
на второмъ, если не на послфднемъ м%ст%Ъ, а на пер- 
вомъ--интересъ чисто м\рской, національный и поли- 
тическій; проводники украинизаціи „не объяты религі- 
ознымъ духомъ“; они равнодушны къ религіи, мало 
интересуются храмомъ и „лозунгъ (?) нацональный 
переносятъ на Церковь, какъ на одно изъ средствъ 
національнаго воздЪйствія“. 


Ш. Украинизація богослуженія грозитъ раздЪленія- 
ми въ Церкви, большими распрями, тревогами, раско- 
лами, реформаціями... Ибо „необходимо трактовать 
измЪненіе языка въ богослуженіи, который у насъ су- 
ществуетъ со временъ принятія христЙанства, какъ 
измЪну глубокой традиціи, предан!ю церковному... А 
если поколебать значимость церковнаго преданія, вЪдь 
тогда полный просторъ открывается лля всякаго рода 
штундистовъ, баптистовъ и др. христіанскихъ новооб- 
разованій“... 

ІУ. Въ заключеніе о. Теодоровичъ подкрфпляетъ 
свой выводъ „исторической справкой“, будто бы гово- 
рящей въ пользу ц. славянскаго богослужебнаго язы- 
ка со стороны инаковърующихтъ; а именно: цитируетъ 
запрещеніе украинизаціи богослуженія, выданнсе Ста- 
ниславовскимъ уніатскимъ ординаріатомъ и принципі- 
ально отрицающее народный живой языкъ въ богослу- 
женіи. 

Вотъ — сущность воззрЬній о. Теодоровича, 
„особенно компетентнаго въ этихь вопросахъ“. ЗдЪсь 
ничего нЪтъ новаго по сравненію съ тфми положенія- 
ми, какія уже высказывались раньше противъ живого 
языка въ богослужен!и. ОтвЪтить на нихъ значитъ въ 
нкоторомъ смыслЪ отвЪтить вообще противникамъ 
украинизаціи, а еще болЪе -—разсъять предубъжденіе 
о степени богословской освЪдомленности православна- 
го духовенства въ Польш у тЪхъ луцъ, которыя вы- 
несли это предубъжденіе изъ разсужденій о. Теодо- 
ровича. 

(Продолжензе слъдуеть). 


Свящ. П. Табинсній. 
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У насъ. 


Въ 1927-й годъ Польша вступаетъ въ сложной 
политической обстановкЪ. Впрочемъ, сложность этой 
обстановки относится, главнымъ образомъ, къ между- 
народному положенію государства — объ этомъ чита- 
тели „Воскреснаго Чтенія“ прочтутъ ниже, въ отдЪлЪ 
„Заграницей“. Внутреннее политическое положеніе 
Польши, несмотря на вс затрудненія, повидимому, 
улучшается и жизненныя силы гссударства во всхъ 
областяхъ укрЪпляются. 

Одновременно въ политической психологіи поль- 
скаго общества происходятъ знаменательныя перем%Ъ- 
ны. Сила событій, создающихъ эти перемфны, такъ 
велика, что ей подчиняются даже тЪ группы и пар- 
ти, которыя наиболфе склонны къ сохраненію трафа- 
ретныхъ политическихъ программъ и „истинъ“. При- 
мромъ можетъ служить‘ польская ссц]алистическая 
партія, главный совЪтъ которой засЪдалъ передъ са- 
мымъ праздникомъ Рождества Христова для обсужде- 
нія вопроса объ отношеніи польскихъ сощалистовъ къ 
правительству Маршала Пилсудскаго. Вопросъ этотъ 
передъ этимъ обсуждался въ центральномъ исполни- 
тельномъ комитет партіи и былъ разрфшенъ въ томъ 
смыслЪ, что партія перешла по отношенію къ прави- 
тельству въ оппозицію. Главный совътъ парти пере- 
смотрЪлъ это ршене центральнаго исполнительнаго 
комитета о переход польскихъ соціалистовъ въ оппо- 
зицію къ правительству и принялъ резолюцію, въ ко- 
торой, формально подтвердивъ рЪшеніе комитета, огс- 
ворилъ, что лично по отношенію къ маршалу Пил- 
судскому лольскіе сощалисты не желаютъ быть въ 
оппозиціи и что они стремятся лишь къ очисткЪ пра- 
вительства отъ „монархическихъ и реакціонныхъ эле- 
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ментовъ*. Для современнаго политическаго положенія 
Польши это рЪшеніе главнаго совЪта сощалистиче- 
ской партія необычайно показательно. Въ демократи- 
ческихъ государствахъ, съ прочно установившимися 
парламентскими традиціями и обычаями, личность 
главы правительства обычно не отдълима отъ всего 
правительства и его политики. Партіи и группы либо 
поддерживаютъ правительство и его политику, либо 
находятся по отношенію къ нему въ оппозищи. Такого 
положенія, при которомъ политическая партія высту- 
паетъ противъ части правительства, одновременно 
подчеркивая свое лояльное отношеніе къ его главЪ, 
западно европейская парламентская жизнь не знаетъ. 
Если въ Польш% это стало возможнымъ, то лишь по“ 
тому, что въ нашемъ государствЪ происходятъ поли- 
тическіе процессы, создающіе коренное измЪненіе тра- 
фаретныхъ политическихъ понятій. Личность Маршала 
Пилсудскаго послЪ майскихъ событій 1926 года прі- 
обръла авторитеть и силу, возвышающую ее надъ 
обычнымъ политическимъ уровнемъ. Въ рабочихъ мас- 
сахъ, составляющихъ, между прочимъ, главный оплотъ 
соціалистической партіи, личность эта пользуется та- 
кой популярностью, что сами соціалисты, вопреки сво- 
имъ убЬжденіямъ, не рЪшаются противъ нея высту- 
пать и, осуждая убъжденія и политику отдЪльныхъ 
министровъ, подчеркиваютъ свое лояльное отноше- 
не къ предсЬдателю ихъ совЪта. Такимъ. образомъ 
выдвигается и санкціонируется идея возвышенія пра- 
вительственной исполнительной власти надъ партій- 
ными спорами и раздорами, возвышается идея „націо- 
нальнаго вождя“, доминирующаго авторитетомъ своей 
личности надъ всЪми разнообразными интересами отдЪль- 
ныхъ группъ и слоевъ населенія. Маршалъ Пилсудскій 
въ свое время выдвинулъ идею возвышенія авторитета 
государственной власти въ качествЪ одного изъ сво- 
ихъ политическихъ лозунговъ и можно констатиро- 
вать, что эта цфль имъ и его правительствомъ нын 
всецъло достигнута. Кто бы ни правилъ Польшей, 
какое бы правительство и при какихъ бы обстоятель- 
ствахъ ни управляло государствомъ, можно сказать 
съ увЪренностью что возвращеніе Польши къ полному 
подчиненію парламентскаго строя партіямъ и партій- 
нымъ раздорамъ болфе не возможно. Идея крЪпкой 
государственной власти твердо укоренилась въ созна- 
ніи общественнаго мнЪнія. Идеей этой проникнулись 
сторонники правительства Маршала Пилсудскаго, 
идеей этой воодушевлены и противники этого прави- 
тельства. Новая политическая оппозиціонная органи- 
зація г. Дмовскаго, возникающая подъ именемъ· „Обо- 
за Великой Польши“, также выдвигаетъ мысль о крЁп- 
кой государственной власти и сама думаетъ строить 
свою работу на основахъ крЪФпкой организащонной 
дисциплины и подчиненіи своихъ сторонниковъ пар- 
тійной Їерархіи. Происходитъ процессъ, котораго мы 
въ ПольшЪ видимъ лишь часть и который по объему 
своему охватываетъ значительно болЪе широкіе гори- 
зонты. Старыя формы парламентскаго строя съ успЪ- 
хомъ пока сохраняются лишь въ государствахъ съ 
кръЪпко укоренившейся исторической парламентской 
традищей. Но и тамъ имъ приходится преодолЪвать 
для продолженія своего существованія рядъ значи- 
тельныхъ трудностей. Въ государствахъ же моподыхъ, 
требующихъ не столько продолженія старой жизни, 
сколько строительства новой, неокрЪпшія формы пар- 
ламентскаго строя уступаютъ мЪсто новымъ, еще на- 
мЪчающимся и выковывающимся. Въ совЪтской Рос- 
С]и и Италіи осуществлена партШная диктатура фа- 
шистовъ и коммунистовъ. Въ ЛитвЪ, въ Испан|и, дъ- 
лаются попытки сочетать военную диктатуру съ со- 
храненіемъ внъшнихъ парламентскихъ формъ. Нако- 
нецъ, въ Польш% укрЬпленіе государственной власти 
с̧очетается съ уваженіемъ къ основамъ демократиче- 


скаго строя — парламенту, гражданской свобод и 
правопорядку. Надо надфяться, что Польша, ради 
укрфплен]я своей государственности несомнЪнно ну- 
ждающаяся въ укрЪпленіи внфшнихъ формъ верхов- 
ной и исполнительной власти, осуществляя это ук- 
рЪпленіе, и въ будущемъ не откажется отъ основъ 
правопорядка и гражданскихъ свободъ, составляк щихъ 
базу для каждаго дорожащаго достоинствомъ личности 
человЪческаго общежитія. 

Конецъ года ознаменовался нЪкоторьмъ обостре- 
ніемъ экономическихъ вопросовт въ государств*. СлЪ- 
дуетъ отмЪтить неудачныя къ счастью попытки вы- 
звать среди желЪзнодорожныхъ, почтовыхъ и др. го- 
сударственныхъ служащихъ движеніе въ пользу заба- 
стовки, конфликтъ въ угольной промышленности и 
печальныя событ!я въ Двиняч%Ъ, въ Галиціи, гдЪ ра- 
боче соляыхъ копей выдвинувъ требованіе о повы- 
шеніи заработной платы на 100 процентовъ и не по- 
лучивъ удовлетворенія, совершили нападен|е на охра- 
нявшій копи полицейский постъ. Въ результатЪ залпа, 
который былъ данъ полищей въ защиту своей жизни, 
три рабочихъ было убито, ?— ранено тяжело и около 
15—ранено легко. Общ] й ростъ цфнъ на внутреннемъ 
рынкЪ способствовалъ нЪкоторому недовольству въ ра- 
бочей средЪ, но мы уже имфли всзможность отмЪтить 
на столбцахъ „Воскреснаго Чтен|я“, что правитель- 
ство считается съ неизбЪжностью этого роста, что 
онъ входитъ даже въ планъ экономической политики 
правительства, способствуя укрЪпленію покупательной 
способности сельскаго населенія, и что задачей пра- 
вительства является лишь регулированіе происходя- 
щаго процесса и недопущеніе слишкомъ рЪзкихъ пе- 
ремЪнъ. 


ммм му 


Заграницей, 


Переворотъ въ ЛитвЪ является событіемъ пер- 
востепенной политической важности для всЪхъ госу- 
дарствъ восточной Европы, въ томъ числЪ и для 
Польши. Невозможно предсказывать, во что выльются 
событія, начало которымъ положено переворотомъ, но 
мы можемъ въ настоящее время нарисовать передъ 
нашими читателями картину того, что уже произошло. 
Какъ извЪстно, возстановленіе государственной неза- 
висимости Литвы совпало съ возстановленіемъ неза- 
висимости Польши и другихъ государствъ, располо- 
женныхъ на бывшихъ западныхъ земляхъ Россійсксй 
Имперіи. Впервые независимость Литвы провозглаше- 
на была германскими оккупаціонными властями, по- 
ставившими во главЪ литовскаго государства лидера 
литозскихь христіанскихъ демократовъ-католиковъ 
Сметону. Безъ особыхъ потрясеній Литва пережила 
поражен!е Германіи и охранила свою независимость 
во всЪ послЪдующіе годы. Со всЪми своими сосЪдями, 
кром Польши, Литва вскорф установила дружествен- 
ныя отношенія. Препятствіемъ къ установлен|ю та- 
кихъ же отношеній съ Польшей послужилъ виленскій 
вопросъ—литовскіе націоналисты считали, что Поль- 
ша незаконно захватила Вильно и что польсхо-литов- 
скія отношенія могутъ быть урегулированы лишь пу- 
темъ вооруженнаго конфликта. На свои силы въ борь- 
бЪ съ Польшей Литва, конечно, не надЪялась и по- 
тому ея политическіе дЪятели стали искать сближе- 
нія съ врагами Польши - Германіей и совЪтской Рос- 
сей. ВсЪ еще помнятъ заключенный недавно договоръ 
между Москвой и Ковно. Между тъмъ, внутреннее 
положен!е Литвы во многихъ отношеніяхъ было труд- 
нымъ. Страна раздиралась борьбой партій. Коммуни- 
стическая пропаганда развивалась и большевики, не 
удовлетворенные союзомъ съ Литвой, стремились пре- 
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вратить ее въ коммунистическое государство. По- 


слЪднее литовское правительство, возглавляемое пре- 
зидентомъ Гриніусомъ, носило полусоціалистическій 
характеръ и своей слабостью потворствовало разви- 
тю коммунистической пропаганды въ странЪ. Про- 
тивъ этого потворства воз:тала литовская армія, ко- 
торая произвела переворотъ, легко свергнувши пра- 
вительство президента Гриніуса. По имфющимся свЪ- 
дЪніямъ, переворотъ прошелъ безкровно. Президентъ 
Гриніусъ санкціонировалъ и легализировалъ его, на- 
значивъ новое правительстео Вальдемараса, состоящее 
изъ сторонниковъ христ|анско-демократической партии, 
опирающееся на правыхъ литовскихъ націоналистовъ 
фашистскаго образца. СвЪдЪнія о совершившемся въ 
ЛитвЪ. переворотЪ произвели въ ВаршавЪ большое 
впечатлЪнйе и вызвали извфстныя опасенія. Польское 
общественное мнЪніе опасалось, что литовскіе націо- 
налисты, ослЪфпленные ненавистью къ ПольшЪ, не счи- 
таясь съ реальнымъ соотношенемъ силъ, попытаются 
произвести нападеніе на Вильну и тъмъ самымъ со- 
здадутъ на востокф Европы поводъ къ чрезвычайнымъ 
международнымъ политическимъ осложненіямъ. Но, 
повидимому, у руководителей литовскаго переворота 
оказалось достаточно здраваго смысла для тсго, что- 
бы понять, какъ безнадежны были бы ихъ усилія, на- 
правленныя къ насильственному отобранію Вильно 
отъ Польши. И потому въ этотт моментъ, когда мы 
пишемъ эти строки, они выдвинули другіе лозунги и 
заговорили о мирномъ рЪшеніи виленскаго вопроса и 
о проявленіи Польшей иниціативы въ этомъ отношеніи. 

Изъ Нью-Іорка сообщаютъ о томъ, что въ Брук- 
лин состоялся соборъ Епископовь русской Право- 
славной Церкви въ АмерикЪ. Въ соборЪ этомъ при- 
няло участіе 8 Епископовъ. Соборъ постановилъ под- 
твердить признаніе Высоконреосвященнаго Митропо- 
лита Платоча главой Православной русской Церкви 
вь Америк, подтвердиль автономію этой Церкви 
впредь до возстановленія церковнаго порядка въ Рос- 
сіи, отказался признать соборъ Епископовъ русской 
заграничной Церкви въ Сремскихъ Карловцахъ и по- 
становилъ принять мЪры для борьбы съ посягатель- 
ствами живоцерковниковъ на православное церковное 
имущество въ АмерикЪ. До сихъ поръ борьба эта, 
какъ извЪстно, не всегда приводила къ жзлательнымъ 
результатамъ. Въ Нью-ІоркЪ представитель обновлен- 
ческаго московскаго синода Кедровскій по сулу полу- 
лучилъ въ свое вЪдЪніе мЪстный русскій православ- 
ный соборъ. Положеніе русскаго соборнаго прихода 
было бы тяжелымъ, если бы на помощь ему не при- 
шла американская Епископальная Церковь, передав- 
шая въ полное распоряженіе Высокопреосвященнаго 
Митрополита Платона сдинъ изъ своихъ храмовъ, вмЪ- 
щающій боле 1000 молящихся, за символическую 
арендную плату въ размЪрЪ 1 доллара въ годъ. 

Изъ Росс!и сообщаютъ о продолжающихся пре- 
слЬдованіяхъ православнаго духовенства. Между про- 
чимъ, въ ВоронежЪ большевиками арестованъ Высо- 
копреосвященный Архігпископъ Петръ. Кром% того, 
остріе совЪтскихъ гоненій на Церковь направлено въ 
послЪднее время противъ православныхъ храмовъ и 
обителей, большое число которыхъ въ послЪднее вре- 
мя вновь отобрано у православнаго духовонства и пе- 
рэдано совЪтскимъ учрежденіямъ на цЪли, ничего об- 
щаго не имеющ!я съ церковной жизнью. О той мо- 
ральчой обстановкЪ, въ которой приходится жить 
православному духовенству въ Росс|и, недавно въ яр- 
кихъ словахъ повЪствовалъ на страницахъ нЪмецкой 
печати извЪстный германскій публицистъ г. Гут- 


Новый Годъ. 


Новый Годъ уже въ двери стучится, 
Новое счастье сулитъ, 

Съ новымъ новое людямъ примчится, 
Старое жъ старый умчитъ. 


О, Боже, дай всЪмъ намъ 
Счастливо годъ сей прсжить, 


И полнымъ надежды и вфры 
Въ жизнь новую твердо вступить. 


Евгеній Наумовъ. 
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шмидтъ, вернувшійся изъ пофздки въ Россію. По ёго раз- 
сказамъ, потерпЪвъ неудачу въ прямомъ нападеніи на 
Церковь, большевики стали ръже прибЪгать къ на- 
сильственнымъ мЪрамъ, а больше обращактся къ ко- 
свеннымъ путямъ воздЪйствія на народъ. Появленіе 
клеветничесчихъ памфлетовъ не имло желаннаго 
успЪха, потому что рабочіе ихъ не читаютъ. Скучные 
доклады антирелиг!ознаго содерж нія со временемъ ста- 
ли надофдать рабочимъ и постепенно все понижался 
интересъ къ этой темЪ. При этихъ условіяхъ боль: 
шевики прибъгли къ излюбленному методу, въ дру- 
гихь обстоятельствахь ими съ большимъ успЪхомъ 
уже примфнявшемуся, — ими былъ данъ лозунгъ мс- 
ральнаго подрыва авторитєта рускаго духовенства. 
Такъ какъ устранить Церковь оказалось невозмож- 
нымъ и ея существоғаніе пришлось допустить, боль- 
шевики прибЪгли, по словамъ г. Гутшмидта, къ сата- 
нинскимъ мі рамъ внутренняго разложенія церковной 
среды. Въ рукахъ Г. П. У. сосредоточено было руко-. 
водство кампаніей по моральному дискредитированію 
православнаго духовенства. Располагая большимъ чис- 
ломъ агентовъ, которымъ поручается тщательно слЪ- 
дить за священниками, Г. П. У. стало приб+ гать къ 
провокаціи. Обычно эта провокація не носитъ полити- 
ческаго характера, ибо съ помощью обвиненій духо- 
венства въ контръ-револкціи Г. П. У. не достигло 
своей цЪли—устраненія моральнаго авторитета духо- 
венства НынЪ большевиками предпочтительно инсце- 
нируются прсцессы, въ которыхъ православное лухо- 
венство обвиняется въ безнравственности, пьянствЪ ги 
половыхъ преступленіяхъ. Не трудно найти лжесви- 
дЪтелей, готовыхъ за деньги показать все, что угод- 
но противъ священника. При полной очевидности от- 
сутствія налич!я преступленія прсцессъ все же окан- 
чивается обвиненіемъ, свъдЪнія о немъ обходятъ всю 
коммунистичесчую печать и широко исполезовываются 
ею для противоцерковной пропаганды. Одновременно 
большевики поощряютъ раздоры среди духовенства и 
потворствуютъ развитю сектъ. Носмотря на все это, 
крестьянство и рабочій классъ сохргняютъ, по свид%- 
тельству г. Гутшмидта, свои религіозныя убЪжденія 
и противорелигіозная политика совЪтской власти вы- 
зываетъ всеобщее недовольство. Большую тревогу вы- 
зываетъ лишь развит!е антирелигіозныхъ вл!яній въ 
комсомолЪ и рабочихъ организащяхъ молодежи, гдЪ 
упорная коммунистическая пропаганда дЪлаетъ свсе, 
создавая для Православной Церкви въ Россіи очень 
тяжелое положеніе. 
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Разм Ъры звздЪъ. 


Естественно было бы ожидать, что великая мі- 
ровая война и ея послЪдствія неблагопр!ятно отра- 
зятся на развитіи наукъ, особенно отвлеченныхъ, не 
имЪющихъ, казалось бы, непосредственныхъ прим%Ъне- 
ній къ жизни. Однако, если такое отрицательное 
вліяніе и сказалось на замедленіи научной продук- 
тивности во время военныхъ дЪйствій, послЪ ея окон- 
чанія можно, наоборотъ, констатировать прямо-таки 
гигантск!е успЪхи въ разныхъ областяхъ чистой на- 
уки и въ частности въ астрономіи. Какъ будто уче- 
ные съ удвоенной энергіей занялись своими изслЪдо- 
ваніями, удаляющими ихъ отъ созерцанія отрицатель- 
ныхъ сторонъ повоенной жизни. Каковы бы ни были 
причины, фактъ на лицо тотъ, что одна изъ самыхъ 
отвлеченныхъ и самыхь „не отъ міра сего“ наукъ, 
астрономія, можетъ гордиться въ высшей степени за- 
мЪчательными, достигнутыми за послЪдніе годы ре- 
зультатами, корни которыхъ кроются, конечно, въ 
кропотливой работф многихъ поколЪній. Характерной 
особенностью послднихъ стадій ргзвитія астрономіи 
является при этомъ, съ одной стороны, н%Ъкоторое 
обособленіе ея отъ современной высшей математики, 
прйнявшей нЪсколько узкій характеръ, и съ другой 
стороны, самое тЪсное сближеніе съ физикой, привел- 
шее къ расцвфту новыхъ методовъ, методовъ 207} 0- 
физическиа». 


Изъ азбуки астрономіи извЪстно, что между свЪти- 
лами мы различаемъ планеты, тъла болъе ипи мен%е 
похожія на землю, во всякомъ случа свЪтящія лишь 
отраженнымъ солнечнымъ свЪтомъ, и 36њзйы, являю- 
щіяся такими же солнцами, какъ наше солнце, лишь 
весьма удаленными отъ насъ и потому представляю: 
щимися нашимъ глазамъ такъ малыми въ сравненіи 
съ ближайшимъ нашимъ солнцемъ. Какъ ни велики 
разстоян!я земли отъ ближайшихъ даже звЪздъ, все 
же въ первой половинћ ХІХ столтія, послЪ нЪсколь- 
кихъ столЪтій напрасныхъ попытокъ въ этомъ направ- 
леніи, удалэсь опредълить нЬкоторыя изъ этихъ раз- 
стоянїій, пользуясь тЬми колебаніями, которыя звЪзды 
испытывають на небзсной сферЪ вслЪдстве годична- 
го движен|я ззмли вокругъ солнца. Благодаря много- 
численнымъ измЪреніямъ этого явленія, астрономія 
ХХ столЪтія располагала уже сносной картиной рас- 
предЪленія во вселенной нфсколькихъ сотенъ ближай- 
щихь къ намъ звЪздъ. Выражая разстоянія звЪздъ 
въ свЪтовыхъ годахъ, мы знали, напр., что Сиріусъ, 
самая яркая звЪзда, удаленъ отъ насъ на 9 свЪто- 
выхъ годовъ (т. е. на прохожденіе разстоянія отъ 
Сир!уса до земли сзЪтовымъ лучамъ, распространяк- 
щимся со скоростью 300,000 километровъ въ секунду, 
требуется девять лЪтъ), Полярная звфзда — на 72 
свЪтовыхъ года и т. п.; при этомъ разстоянія свыше 
100 свътовыхъ лфть уже боле или мене проблема- 
тиҷны, такъ какъ не могуть быть точно из:.Ърены. 
Зная, такимъ образомъ, довольно много о мстотоло- 
енім разныхъ звіздъ, мы не располагали однако 
никакими измЪреніями ихъ угловыхъ размЪровъ, и 
поэтому истинные размфры этихъ свЪтилъ такъ и 
озтавались неизвъстными. Правда, косвенно, напри- 
мръ, опираясь на сравнени яркости и разстояній 
звЪздъ съ яркостью и разстояніемъ нашего солнца, 
астрономамъ удалось гипотетически вычислить размћЪ- 
ры н$Ъкоторыхъ звфздъ. Оказалось, напримЪръ, что 
`перемЪнная звЪзда Алголь (8 Персея), претерпЪваю- 
щая правильно затменія каждые 69 часовъ, въ п:л- 
тора раза болЪе нашего солнца; повторяемъ, однако, 
что оцЪнки эти были лишь болЪе или менЪе гипоте- 
тическими, хотя, въ н$»которыхъ случаяхъ, ` весьма 
въроятными. 
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Читателю можетъ показаться страннымъ, почему 
же астрономы не могли измЪрять въ трубы угловыхъ 
размЪровъ звЪздъ, помощью такихъ же пріемовъ, ко: 
торые примфняются при измЪфрен!и поперечниковъ 
планетъ или солнца Д%Ъло однако въ томъ, что тЪ 
звЪздные кружки, которые видны въ трубы, являются 
лишь иллюзорными, какъ въ этомъ можно легкс убЪ- 
диться; чЪмъ больше оптическая сила телескопа, тъмъ 
меньше эти звЪздные диски. Восбще видимые звЪзд- 
ные диски являются лишь слЪдствіемъ несовершенствъ 
нашихъ оптическихъ приборовъ, неслособныхъ, вслЪд- 
ствіе происходящей отъ волнообразнаго распростра- 
ненія свЪта такъ называемой „диффракціи* свЪтс- 
выхъ лучей, давать математически точныя изображе- 
нія свЪтяшихся точечныхъ объектовъ. ДЪйствителі - 
ные угловые размъры неподвижныхъ звЪздъ исчезаю- 
ще малы въ сравненіи съ этими оптическими искаже- 
ніями, такъ что размфры видимыхъ дисковъ зьЪздъ 
отнюдь не могутъ считаться отправнымъ матеріаломъ 
для сужденія объ угловыхъ размфрахъ звздъ. Къ 
счастью та же волнообразная природа свфта является 
причиной и другого явленія, которымъ французский 
физикъ Физо еще 60 лЪтъ тому назадъ предложилъ 
воспользоваться для изслЪдованія величины звЪздъ. 
ДъЪло въ томъ, что при хорошихъ атмосферныхъ усло- 
віяхъ мы видимъ звЪзды въ видЪ свЪтлыхъ малень- 
кихъ дисковъ, окруженныхъ свЪтлыми, такъ называе- 
мыми диффракціонными. кольцами (См. черт. 1). Если 
объективъ трубы, т. е. переднее его стекло, при- 
крыть крышкой съ двумя небольшими отверстіями по 
краямъ крышки, то вмЪсто круглаго изображенія 


свЪтящейся точки появляется совсфмъ другая карти- 
на—родъ „интерференщонныхъ“ полосъ (См. черт. 2). 
(Такія полосы, 


такъ называемыя интерференціонныя 
полосы Юнга, лег- 
ко воспроизвести и 


безъ трубы, сд%- 
лазъ въ тонкомъ 
картонь визитной 


карточки кончи- 
комъ иглы два ма- 
ленькихъ отверстія 


Черт. 1. — Волідствіе диффракщи звъзды 

представляются въ трубы въ лидћ свфт- Черт. 2.- Интерреренціон- 

лыхъ круговъ, окруженныхъ свфтлыми тья полосы Юнга (рису- 
кольцами. нокъ съ фотографіп). 


возможно близко —около полу-миллиметрг-—другъ отъ 
друга, и разсматривая черезъ нихъ, напр., горяшую 
свЪчу въ разстояніи нъсколькихъ метровъ: при гори- 
зонтальномъ положеніи отверстій передъ глазомъ наб- 
людатель видитъ не одну, а три и болЪе свЪчей). При 
увеличеніи объектива и разстоянія между отверстіями 
въ его крышкЪ „интерференцонныя полосы“ сближа- 
ются другъ съ другомъ. 

Если истинные размфры дуска звЁзды прибли- 
зительно таковы, какъ разстоянія между интерферен- 
ціальными полосами, то поле зрЪнія освъщается рав- 
номЪрно и полосы исчезаютъ. Первыя попытки уви- 
дЪть такое исчезновеніе полосъ сдЪланы ‚были въ 
1873 году французскимъ астрономомъ Стефаномъ въ 
обсерваторіи въ Марсел. Въ распоряженіи Стефана 
была громадная труба съ д\аметромъ объектива въ 
80 сантиметровъ, т. е. боле 2 съ пол. футовъ. Не- 
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смотря на это, его приборъ давалъ рЪзкія интерфе- 
ренціонныя полосы для всъхъ звЬздъ, исчезновенія 
полосъ не наблюдалось, такъ что размЪровъ звїздныхъ 
дисковъ такъ и не удалось получить. 

Новыя попытки въ томъ же напразлен|и, снача- 
ла тщетныя, но въ концЪ концовъ увЪнчавшіяся бле- 
стящимъ успЪхомъ, были сдБланы въ ХХ столЪтіи съ 
помощью громаднаго телескопа Гукера (НооКег) (См. 
черт. 3) въ обсерваторіи на горЬ Вильсона въ Кали- 


Черт, 3.— Телесколъ Гукера обсерватор'и на горЪ Вильсонъ съ 
зеркаломь въ 2'/), метра діаметра, помощью котораго впервые 
измђрены поперечники звЪздъ. 


форніи; зеркало телескопа Гукера имЪетъ попереч- 
никъ. въ 2!/› метра. Эти столь больше размЪры ин- 
струмента позволяли уменьшить пропорщонально раз- 
стояніе интерференціональныхъ полосъ, и можно было 
надЪяться, что удастся съ помощью него выловить 
звзды съ д1аметромъ свыше !/әо секунды, для кото- 
рыхъ телескопъ Гукера долженъ былъ обнаружить 
появленіе равномфрно освЪщеннаго, лишеннаго по- 
лосъ изображенія звЪзды. Наблюденія показали одна- 
ко, что такихъ „большихъ“ звЪздъ нЪтъ (1/20 секунды 
—это уголъ, подъ которымъ виденъ 1 миллиметръ въ 
разстояніи около 4 километровъ, или 1 дюймъ въ раз- 
стояніи около 100 версть). ДЪло зашло, казалось, въ 
тупикъ, потому что нельзя было ожидать постройки 
въ ближайшее время телескоповъ еще болЪе круп- 
ныхъ. Выходъ нашелъ знаменитый американскій уче- 
ный А. А. Михельсонъ (родившійся въ Польш%), всю 
жизнь работавшій въ разныхъ областяхъ примЪненія 
интерференціонныхъ свЪтовыхъ волнъ. А. А. Михель- 
сонъ догадался увеличить дЪйствующіе размЪры те- 
лескопа путемъ пристройки къ нему спереди поперекъ 
оси инструмента, системы двухъ илоскихъ зеркалъ. 
Зеркала эти, направляющія лучи свЪтила въ теле- 
скопъ, можно приближать или удалять другъ отъ 
друга; въ первомъ приборф Михельсона, построен: 
номъ въ 1920 году, можно было удалять зеркала на 
разстояніе 6 метровъ, что производило такое же дЪй- 
стве, которое можно бы получить путемъ увеличенія 
д1аметра телескопа до такихъ же громадныхъ раз- 
мЪровъ. 

УспЪхъ этого остроумнаго приспособленія не 
заставилъ себя долго ждать. 13 декабря 1920 г. Гу- 
керовъ телескопъ, направленный съ аппаратомъ Ми- 
хельсона на главную звЪзду въ созвЪздіи Оріона, 
красноватую Бетельгейзе, при трехметровомъ удале- 
ніи боковыхъ зеркалъ обнаружилъ исчезновен|е свЪ- 
товыхъ  полобъ, слившихся въ сплошную свЪтовую 


‘роны своего маленькаго, 


площадку. При другомъ разстояніи зеркалъ и для н%- 
сколькихъ иныхъ звЪздъ, явлен!я этого не наблюда- 
лось, такъ что его отнюдь нельзя было бы приписать 
какимъ нибудь оптическимъ дефектамъ. Было несо- 
мнЪнно, что въ эту ночь удалось, впервые въ истс- 
р!и астрономіи, обнаружить угловые размфры звЪздъ. 
Подсчётъ показалъ, что д\Їаметръ Бетельгейзе равенъ 
471000 секунды. Подобнымъ о5разомъ найдены потомъ 
д1аметръь Антареса (альфа Скоршсна) 40 100% секунды, 
Альдебарана (альфа Тельца) ?\1000 секунды, Арктура 
(альфа Пастуха)—?* 1000 секунды. Въ настоящее время 
строится новый интерферометръ съ удаленіемъ зер- 
калъ до 16 метровъ, который несомнЪнно дастъ воз- 
можность измфрить и боліе еще мелкіе поперечники. 

Найденные результаты, въ связи съ ранфе уже 
опредЪленными разстояніями звЪздъ, позволяютъ су- 
дить и о линейныхъ размЪрахъ звЪздъ. Оказывается, 
что перечисленныя свЪтила имфютъ гигантскіе раз- 
мЪры. Діаметръ Бетельгейзе, напримЪръ, равенъ поч- 
ти З радіусамъ земной орбиты вокругъ солнца, т. е. 
около 4:0 милліонамъ километровъ, иначе еще 300 
солнечнымъ д1аметрамъ. Наглядное представленіе объ 
относительныхъ размЪрахъ аза Антареса, 
Арктура и Солнца даетъ черт. 4, на которомъ наше 
солнце является самой малой бЪлой точкой (справа). 

Весьма важно, что найденные размЪры состав- 
ляють блестящее экспериментальное подтвержденіе' 
предшествовавшихъ имъ теоретическихъ выводовъ 
астрофизиковъ, въ частности Ресселля (Киззе!) и 
Эддингтона (Е{Атефоп), которые за нЪсколько лЪтъ 
до наблюденій на горЪ Вильсона опубликовали вфро- 
ятные угловые д1аметры упомянутыхъ звфздъ, совпа- 


`дающе, въ предълахъ неизбъжныхъ \наблюдательныхъ 


неточностей, съ наблюденными позднфе на горЪ Виль- 
сона. Это совпаденіе свидЪтельствуетъ, что теорети- 
ческая астрофизика находилась въ данной области на 
вЪрномъ пути, и оно вселяетъ намъ довфр!е къ тъмъ 
умозрительнымъ результатамъ молодой этой науки, 
которые до сихъ поръ не получили еще такого пря- 
мого наблюдательнаго обоснованія. Результаты астро» 
физики, которые имфемъ здЪсь въ виду, весьма зам%- 
чательны. Если раньше было извЪстно, что солнце 
есть одна изъ звЪздъ, теперь мы можемъ уже съ увЪ- 
ренностью утверждать больше — оно одна изъ болфе 
мелкихъ звЪздъ. Хотя такіе гиганты, какъ Бетельгей- 
зе (внутри которой помфстилась бы вся земная орби- 
та въ 300 милл]оновъ километровъ) и въ звЪздномъ 
мірЪ исключительны, все же сплошь и рядомъ встръ- 
чаются звЪзды по объему въ 1000 разъ больше Сол- 
нца, звЪздъ же значительно меньшихъ Солнца, назы · 
наемыхъ „карлами“, сравнительно немного. Можно бы 
сказать, съ неизбфжной, конечно, при такихъ сравне- 
ніхъ неточностью, что наше Солнце занимаетъ въ сон- 
мЪ своихъ небесныхъ собратьевъ такое же приблизи-` 


тельно лоложен!е, какъ можжевельникъ въ Раси" 


тельномъ мірЪ нашихъ лЪсовъ. 


Оруде, которымъ астрономія пользовалась для 
подтвержденія этихъ столь замфчательныхъ результа- 
товъ, упомянутый выше интерферометръ Михельсона, 
заимствовано астрономіей у другой ‘науки — физики. 


Интересно, что астрономія не’осталась въ долгу за. 


это передъ физикой, и въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени, въ связи съ упроченіемъ нашихъ по- 
знаній о размЪрахъ небесныхъ тЪлъ, удалось открыть 
чрезвычайно важный для всего естествовнанія фактъ. 
Давно уже было извЪстно, что Сиріусъ, самая яркая 
звЪзда на небф, движется не прямолинейно а по н%- 
которой спирали, подъ вліяніемъ притяженія со сто- 
даже въ большія трубы съ 
трудомъ виднаго спутннка. Спутникъ Сиріуса необык- 
новенно массивенъ; при яркости болЪе чфмъ въ 10000 
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Черт 4.-- Сравнительные размвры Бетельгейзе, Антареса, Арктура и Солнца (найменьшля бблая точка— Солнце). 


разъ меньшей яркости Сиріуса, масса его составля- 
етъ 410 массы .Сиріуса, и, какъ слЪдуеть изъ вели- 
чины завитковъ упомянутой спирали, масса эта приб- 
лизительно такова, какъ масса нашего Солнца. ПослЪ 
опредЪленія размЪровъ. спутника Сиріуса, элементар: 
ное вычисленіе показываетъ, что плотность его въ 
40000 разъ больше плотности воды, значитъ въ тыся- 
чу разъ больше плотности золота и платины! Соглас- 
но теоріи относительности Эйнштейна (Еіпѕіеіп) столь 
чрезвычайная плотность должна повлечь за собою гос: 
подство на спутник Сиріуса другого времени (от- 
носительность времени), и дЬйствитель: 
но: въ спектр этой звЪздочки обнаружено смЪщеніе 
темныхъ (фраунгоферовыхъ). линій, соэтвЪтствующее 


измфненной на ней скорости свЪтовыхъ колебаній. 
Благодаря этому открытію, получила новое, весьма 
вЪское подтвержденіе теорія относительности, одна 
изъ самыхь замфчательныхъ теорій современной фи- 
зики. Помимо этого, фактъ существованія вещества 
въ состояніи столь чрезвычайнаго сгущенія (1 куб. сант. 
вЪситъ около 40 килогр.) имфетъ настолько основное 
значене для нашихъ представленій о строеніи мате- 
ріи, что комментировать важность этого открытія не 
приходится. Одинъ лишній разъ обнаружилось, что 
разные физико-математическія науки тЪсно связаны 
другь съ другомъ, и что всякіе успъхи астрономіи 
сильно отражаются на развити другихъ точныхъ 
наукъ. Б. 
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ЮРИДИЧЕСКИ ОТДЪЛЪ. 


МЕЖДУНАРОДНОЕ (КОЛЛИЗІОННОЕ) ЧАСТНОЕ 
ПРАВО В ПОЛЬШЪ. 


(Оз{ама.2 Аша 2 ѕіегрпіа 1926 г. о ргауіе 


\1азсимет Ча ѕќоѕилкоуу ргузуатусй тіейғупаго- 
фомусв. Рғіеппік (Јѕќам 13 раёФлетока 1926 г. 
№ 101. 


Всякое государство, охраняя свою суверенность, 
стремится къ тому, чтобы на его территоріи прим%- 
нялось только его нащональное право, его законъ. 
Властвуя надъ своими подданными, оно стремится 
властвовать вездЪ, гдЪ бы таковые ни находились. 
Взе было бы просто, если бы на территоріи даннаго го- 
сударства находились только собственные подданные, 
и никого кром нихъ. Но все движется въ этомъ мі- 
рЪ и современное челозЪчество въ сущности очень 
большой и очень нервный муравейникъ, движущійся 
по всмъ направленіямъ. Свои уфзжаютъ за грани- 
цу, чуже пр№зжаютъ изъ заграницы, и государство 
находится въ затрудненіи, какъ поступать съ ино- 
странцами—только ли на основаніи своего права или 
принимать во вниман|е права иностранцевъ, что д%- 
лать, когда собственный подданный и иностранецъ 
заключили за границею бракъ, вернулись въ оте- 
чество или заключили договоръ, который долженъ 
‚быть исполненъ въ другой странЪ.—ВсЪ эти и многіе 
подобные вопросы, а вопросовъ становится тЬмъ бо- 
ле, чфмъ оживленнЪе сношенія государствъ между 
собою, разрфшаются особыми правилами, нормы коихъ 
именуются „коллизіонными“ (конфликтными) и „нор- 
мами международнаго частнаго права“. 

Первый терминъ точнфе второго, ибо коллизіон» 
ное право ничего международнаго въ себЪф не заклю- 
чаетъ. 


Это нормы внутренняго гражданскаго законода- 
тельства, подчиненныя обычному судебному воздЪйст- 
вію. Международны он постольку, поскольку каса- 
ются вопросовъ, возникающихъ между государствами, 
и поскольку государства путемъ соглашеній стре- 
мятся въ этой области установить нЪкоторыя общія 
начала. СдЪлать эти нормы международными, по 
справедливому замЪчанію проф. бар. Б. Э. Нольде, 
дфло будущаго, пока же рядъ международныхъ кон- 
ференцій (въ ГаагЪ въ 1893, 1894, 1900 и 1904 г.г.) 
выработалъ проэкты по отдЪльнымъ вопросамъ права 
и эти проэкты, какъ результатъ работы наиболЪе 
просвЪщенныхъ въ этой области юристовъ, отдЪль- 
ными государствами были введены въ свое дЪйствую- 
щее право. 

Законъ 2 августа 1926 г. въ значительной сте- 
пени отразилъ въ себЪ эти общеустановленныя на- 
чала и довольно правильно, за отд$льными исключе- 
ніями, разръшаетъ вопросъ столкновеній личнаго и 
національнаго права. Появленіе этого закона весьма 
своевременно и въ немъ юридическая мысль и судеб- 
ная практика получитъ нЪкоторую точку для установ- 
ленія справедливаго начала, охраняющаго права от- 
дЪльнаго лица въ сложной международной обстановкЪ 
сегодняшняго дня. 


% 


ДЪеспособность т. е. способность къ соверше- 
нію юридическихъ дЪйствій (вступленіе въ бракъ, со- 
вершен|е договоровъ, выдача обязательствъ и проч.) 
физическаго лица опредъляется закономъ того госу- 
дарства, подданнымъ коего лицо состоитъ, а если 
подданства установить нельзя, то закономъ мЪстожи- 
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тельства лица 1). СмЬна подданства не лишаетъ ли- 
цо достигнутаго имъ совершеннолътія. ДЪеспособ- 
нэәсть юридическаго лица опредъляется мЪстомъ ‘его 
нахожцен!я; купца —мЪстомъ нахожденія его торговаго 
предпріятія. Если иностранецъ, недЪеспособный посво- 
ему національному праву совершить въ Польшф юри- 
дүческое дЪйств!е, долженствующее повлечь опредЪ- 
лзнный рэзультатъ, то его дЪеспособность въ инте- 
рзсахъ охраны дЪлового оборота опредъляется правомъ, 
дЪйствующимъ вь ПольшЪ (Ст. 1, 2, 3). 

Лицо признается умершимъ, безъ вЪсти пропав- 
шимъ или безвфстноотсутствующимъ на основаніи за- 
кома и властью того государства, подданнымъ кото- 
раго оно является, однако въ случаъ крайней необ: 
ходимости и польскія власти, на основаніи польскаго 
права, могуть учинить такое признаніе, если послЪд- 
ствія отсюда проистекающія имфютъ мЪсто въ Поль- 
шЪ (Напр. духовныя власти могуть признать лицо 
бззвЪстноотсутствующимъ въ цфляхъ ргзрЪшенія воп- 
роса о раззодь) (Ст. 4). 

Форма юридическаго акта опред ляется правомъ, 
которому подлежитъ самый актъ, однако достаточно 
и исполненія закона мЪъста совершенія акта, если 
мЪсто совершенія не подлежитъ сомнЪнію (Ст. 5). 

Въ отношзніи имущественныхъ правъ признается 
общ установленное начало, что права вещныя, права 
и обязательства, вытекающ!я изь отношеній по недви- 
жамому имуществу, право пріобрЪтенія. утраты или 
замЬны на недвижимость —опредъляются правомъ по 
мЬсту нахожденія имущества. Исключен!е · составля- 
егъ только право наслЪдованія въ имуществЪ недви- 
жимомъ, о чемъ ниже. О5оротъ движимости опредЪ- 
ляется мЬстомъ нахожден'я движимости въ моментъ 
взчикновен!я права. ПріобрЬтеніе правъ по давности, 
а равно опредЪленіе самой давности, какъ пр!обръта- 
тельной, такъ и погасительной опредЪляется правомъ мЪ- 
ста нахожденія движимости или мЬстомъ возникновенія 
самаго права. Акты на недвижимости, находящіяся въ 
Польш%, подлежатъ, что касается формы и убловій 
дЬйствительности, дъйствію польскаго права (Ст. би 7). 

Что касается права обязательственнаго, то сто- 
р›намъ предоставляется указать въ самомъ договор%, 
дЬйствію какого права подчиняется обязательство. 
Обязательство можеть быть, по соглашенію сторонъ, 
пэдчинено національному праву контрагентовъ, праву 
мЬста ихь пребыванія, праву мЪста возникновен!я обя- 
зательства, мЪсту исполненія обязательства и нако- 
нецъ мЪсту нахожденія вещи. — Этимъ только под- 
тверждается то общее правило, что стороны въ дого- 
в>р$ —хозяева не только его содержанія, но и тЬхъ 
условій, кои будутъ сопутствовать исполненію и бы- 
тію самаго договора. На тоть случай, если стороны 
не укажуть того права, коимъ они намфрены пользо- 
ваться, законъ этотъ вопросъ разрЬшаетъ въ отноше- 
ніи\отдЪльныхъ обязательствъ (Ст. 7, 8 и 9). Во 
в>якомъ случа при оцнкЪ юрядической силы обяза- 
тельства должны быть приняты во вниманіе всЪ поста- 
новленія закона, дЪлающія обязательство ничтож- 
нымъ по праву того государства, гдЪ проживаетъ дол- 
жникъ и гдЪ должно быть выполнено обязательство 
(Ст. 10). Обязательства, вытекающ]я изъ деликтовъ 
(уголовныя преступленія, незаконныя дЪйствія и пр.), 
подлежатъ дьйств!ю того государства, гдф деликть 


имфлъ мЪсто (Ст. 11). 


* * 
* 


Брачное право регулируется слфдующими нор- 


1) Выражеше „оБумгайе15 0“. а равно }выражеше „ргху- 
па!ейпо56 райѕіууоуа* я передаю терминомъ „подданство“. На- 
‘прасно съ этимъ терминомъ соединяютъ какое то несовременное 
значеніе. Въ настоящее время власть государства настолько все- 
проникающа, что наиболфе правильно отношеніе государства и ли- 
эца олредБлить терминомъ „подданств›“, — Авт. 


мами. — Юридическая возможность заключенія дЪй- 
ствительнаго брака опредфляется на основаніи націо- 
нальнаго закона каждаго изъ брачущихся. 

Иностранцамъ, которые на основаніи своего на- 
ціональнаго права могли бы заключить бракъ, однако 
заключеніе такого брака въ Польшф воспрещается, 
если согласно дЪйствующему въ Польшф праву воз- 
никаетъ одно изъ нижеуказанныхъ препятствій, не 
могущихъ быть устраненными даже въ порядкЪ осо- 
баго разрЪшен:я, а именно: родство или свойство, по- 
кушеніе на жизнь одного изъ супруговъ, ранфе со- 
вершенный бракъ, разница въ религ!и (христіанская 
или нехристіанская), высшая духовная степень и 
обЪтъ монашества. 

Такимъ образомъ, примфняя къ браку иностран- 
цевъ нормы изъ національнаго права, духовныя вла- 
сти яъ ПольшЪ должны удостсвЪриться, н$тъ ли вы- 
шеуказанныхъ препятствій, ибо эти препятствія не- 
устранимы и при ихъ наличности бракъ не можетъ 
Ѕыть заключенъ (Ст. 12). 

Формы брака опредъляются закономъ обязатель- 


‚ нымъ въ мЪстЪ заключенія брака, однако, для того, 


чтобы бракъ заключенный заграницею имЪлъ значе- 
ніе въ Польш%, необходимо, чтобы при его заключе- 
ніи были соблюдены правила, предписываемыя націо- 
нальнымъ закономъ обоихъ брачущихся. 

Такъ при заключеніи брака заграницею между 
русскимъ и польскимъ гражданиномъ бракъ этотъ бу- 
деть имЪфть законную силу въ ПольшЪ только въ 
томъ случаЪ. если будутъ соблкдены формы русскаго 
и польскаго права, въ частности, если польскій обы- 
ватель происходитъ изъ Конгрессувки, бракъ обяза- 
тельно долженъ быть заключенъ въ церковной формЪ 
согласно 98 ст. Положенія о союзЪ брачномъ 1836 
года и ст. 31 законовъ гражданскихъ т. Х ч. 1. 
(Ст. 13). 

Личныя и имущественныя отношенія супруговъ 
опредфляются нащональнымъ правомъ супруговъ, а 
если они принадлежатъ къ разнымъ государствамъ, 
то правомъ того государства, къ которому принадле- 
жали вмстЪ въ послЪднее время. Перемфна поддан- 
ства не измЪняеть характера установленныхъотношеній 
по имуществу и только въ отношеніи недвижимостей 
супруговъ дЪйствуетъ право государства, гдЪ нахо- 
дится имущество (Ст. 14, 15 и 16). 


* * 
Е. 


Въ отношеніи развода установлены слЪдующія 
начала. 

Разводъ, равно какъ отдЪленіе отъ стола и ло- 
жа, опредъляется правомъ и совершается властью того 
государства, коему подлежатъ супруги во время заяв- 
ленія требованія о разводъ; если они принадлежатъ 
къ разнымъ государствамъ, то обязательно право и 
власть того государства, къ коему они совмЪстно 
принадлежали послфднее время, 

Если супруги перемЪнили подданство, то фактъ, 
который предшествовалъ ‘такой перемфнЪ, можетъ слу- 
жить поводомъ къ разводу только въ томъ случа%, 
если онъ имЉетъ значеніе и въ прав, предшество- 
вавшемъ такой перемънЪ. Напр., французскій гражда- 
нинъ, ставъ обывателемъ польскимъ, требуетъ развода, 
ссылаяясь на обстоятельство имфвшее мЪсто въ быт- 
ность его французскимъ гражданиномъ. Это обстоя- 
ятельство можетъ служить поводомъ къ разводу, если 
оно отвчаетъ не только польскому, но и французско- 
му праву. 

Для супруговъ, которые обладаютъ польскимъ 
гражданствомъ, или для которыхъ такое гражданство 
было послЪднимъ, которымъ они совмЪстно обладали, 
примфняется въ случа развода право польское или 
право ихъ мЪстожительства, однако, если власти ихъ 
мЪстожительства не примфнили польскаго права, то 
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постановленіе ихъ не подлежитъ признаню въ Поль- 
шЪ. И наконецъ, если государство, къ которому при- 
надлежатъ иностранцы, проживающе въ Польш%, не 
обезпечило себъ права исключительнаго разсмотрънія 
вопросовъ о развод (при помощи своихъ консульскихъ 
органовъ), власти польскія разрфшаютъ вопросъ о раз- 
водЪ, примЪняя національное право супруговъ. 

Отсюда слЪдуетъ, что иностранцы, не обладаю- 
ще установленнымъ подданствомъ (русск!е эмигран- 
ты), могутъ быть разводимы польскими духовными вла- 
стями и къ нимъ должно примЪняться ихъ нащональ- 
ное право, каковымъ является право Россійской им- 
періи до переворота 25 октября 1917 года, т. к. съ 
этого момента порвалась государственная. связь меж- 
ду русскими эмигрантами и властью и русског совЪт- 
ское право перестало быть ихъ нащональнымъ пра- 
вомъ. Разводы совЪтскихъ гражданъ, заключившихъ 
церковный бракъ, подчиняются въ Польш%Ъ тЪмъ же 
началамъ, т. к. совътское правительство церковнаго 
брака не признаетъ и заключившие его по своей волЪ 
подчиняются всфмъ тфмъ правиламъ, съ коими связа- 
но возникновен!е, существованіе и прекращене цер- 
ковнаго права (Ст. 17). 

Юридическія отношенія родителей и дЪтей опре- 
дЪъляются ихъ національнымъ правомъ, нащональнымъ 
правомъ мужа матери опредъляется брачное происхо- 
жденіе ребенка, въ случаЪ смерти мужа матери — по 
моменту его смерти. Отношеніе родителей къ замуж- 
ней дочери національнымъ правомъ мужа дочери. От- 
ношеніе матери къ своему внЪбрачному ребенку пра- 
вомъ государства, къ которому принадлежитъ мать и 
ребенокъ, этимъ же правомъ опредфляется способъ 
установленія отцовства, равно отношеніе отца къ ма- 
тери и къ внЪбрачному ребенку. Узаконеніе опредЪ- 
ляется національнымъ правомъ отца ребенка, подле- 
жащаго узаконенію, а усыновленіе правомъ государ- 
ства, къ которому принадлежитъ усыновляемый (Ст. 
19—23). 

Опека во всЪхъ ея видахъ устанавливается на- 
ціональнымъ правомъ и властью лица требующаго 
опеки, если такая опека не отвЪчаетъ своему назна- 
ченію въ отношеніи иностранцевъ проживающихъ въ 
Польш%, опеку можетъ установить польская власть 
на основан|и польскаго права (Ст. 24—27). 

Наслъдственное право опредфляется національ- 
нымъ правомъ наслЪдодателя въ моментъ его смерти. 
Что касается наслЪдниковъ, то они должны обладать 
способностью къ принят!ю наслфдства и по своему 
нац\ональному праву и праву наслЪдодателя. Сила 
распоряжен!й на случай смерти (завфщан!й), равно 
договоровъ о наслЪдствЪ опредЪляется національнымъ 
правомъ завъщателя по моменту совершенія таково- 
го. Имущество, которое въ силу національнаго 
права по смерти собственника становится вымороч- 
нымъ, переходитъ въ собственность казны того госу- 
дарства, въ предфлахъ коего оно находится. Такимъ 
образомъ, если по совЪтскому праву имущество по 
смерти собственника должно перейти къ государству, 
то оно переходитъ къ польской казнЪ, если находится 
въ ПольшЪ, несмотря на то, что наслфдникомъ явля- 
ется даже не совЪтскій гражданинъ, а полякъ или 
эмигрантъ. ИмЪя ввиду своеобразныя формы совЪт- 
скаго наслЪдственнаго права, ограничивающаго и 
кругь лицъ наслфдующихъ и размфръ самаго насл%Ъд- 
ства (до 10.000 руб.), могутъ получаться, примЪняя на- 
стоящій законъ, весьма тягостныя послЪдствія, нару- 
шающія начала справедливости государственнаго по- 
рядка. Примъненіе нормъ коммунистическаго внЪфпра- 
вового государства къ государству и отношеніямъ, имЪ- 
ющимъ мсто въ правовомъ демократическомъ го- 
сударствЪ, должно происходить съ сугубой осторож- 
ностью, ибо, лишая польскихъ гражданъ или иностран- 


цевъ наслфдственныхъ правъ къ имуществу нахсля-- 
щемуся въ ПольшЪ, но собственникомъ коего является 
совЪтскій гражданинъ, — подрывается начало права. 
вообще. Правда, польскіе граждане не наслЪдуютъ въ 
Росс1и—но этотъ безпорядокъ противъ установленва- 
го въ Европф начала нЪтъ никакихъ основаній пе- 
реносить на свою почву и началами этой правовой 
анархіи отравлять правовую атмссферу Польши. Ко- 
рысть отъ подражанія и примъненія совЪтскаго пра- 
ва государству не велика, а ущербъ въ правовомъ. 
сознаніи великъ. 

Было бы правильне наслЪдованіе послЪ совЪт-- 
скихъ гражданъ имуществу, оставшемуся въ Польш%, 
подчинить полькому праву въ особенности въ отноше- 
ніи не совЪтскихъ гражданъ; довольно и ТЪхъ испы- 
таній, какія терпятъ въ Росси, имъ нужно противо- 
поставить твердое начало права за рубежомъ. 

Это было бы соблюденіемъ ст. 38 закона, отка- 
зывающей въ примъненіи иностраннаго права, если 
оно противорфчитъ добрымъ нравамъ. Ничего добраго 
съ ‘точки зрЪнія нравовъ въ совфтскомъ правъ не- 
имЪется (Ст. 28, 29, 30). 

Съ наслЪдственной массой иностранца, въ слу- 
чаъ заявлен!я о томъ лицъ проживающихъ въ. 
Польш%Ъ или польскихъ гражданъ, будетъ поступлено, 
какъ съ имуществомъ, оставшимся послъ обывателя 
и заграницу она будетъ выдана только по обезпеченіи- 
или удовлетвореніи праеъ псльскихъ гражданъ, ино 
странцевъ проживающихъ въ Польшф и польской каз- 
ны. Примфнено однако Єбудетъ нащональное право 
наслЪдодателя (Ст. 33, 34 25). 

Если національное право, примЪненія котораго 
требуетъ настояшій законъ, отсылаетъ къ какому ни- 
будь иному праву, то послфднее примЪняется въ Поль- 
ШЪ, т. е. если законъ отсылаетъ къ французскому пра- 
ву, а послЪднее къ англійскому, то въ Польш% прим$- 
няется также англійское. Иностранное право въ Поль- 
шЪ вообще не примЪняется, если оно противоръчитъ 
государственному порядку или добрымъ нравамъ. Въ 
случаЪ надобности за полученіемъ текста иностран- 
наго закона судъ обращается въ Министерство Юсти- 
щи, которое также и устанавливаитъ практику ино- 
страннаго суда, если же сущность иностраннаго пра- 
ва не можетъ быть установлена, примЪняется право 
польское (Ст. 36, 37, 38, 39). 


СовЬту министровъ предоставлено право изда- 
вать стЬсняющія распоряженія въ отношеніи граж- 
данъ того государства, которое будетъ отказывать въ 
охранЪ правъ или въ чемъ либо стЪснять сверхъ 
обычнаго порядка права польскихъ гражданъ. 

Законъ вступилъ въ силу съ 13 ноября 1926 года: 
(Ст. 40, 41). Таково содержаніе въ общихъ чертахъ 
закона 2 августа. ПримЪненіе обнаружитъ его неясно- 
сти и неточности, слабое его мЪсто это требоване- 
закона въ извЪстныхъ случаяхъ примЪнять совЪтское 
право (наслЪдство), которое само стоитъ на распутьи 
послЪ отказа отъ чистаго коммунизма и перехода къ 
весьма несовершенному, ложно буржуазному порядку. 
Нужно надЪятся, что судебная практика найдетъ спо- 
собъ и въ этихъ случаяхъ сохранить то общее нача- 
ло, по которому ёсли право мЪста жительства лица 
доброкачественн+е его нац!овальваго права, стъ по- 
слЪдняго можно отказаться и если лицо въ силу усло- 
вій момента вообще лишено возможности пользоваться 
своимъ національнымъ правомъ, источникъ коего за- 
мутился — не остается безъ права, а пользуется пра- 
вомъ государства, гдЪ оно проживаетъ. Это особенно 
благодътельно въ отношеніи людей, коимъ выпалъ 
жребій грЪться у чужихъ очаговъ. Н. Н. 
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